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«Wer einen
Wolf oder
einen Bartgeier
schiesst,
gehört hart
bestraft.»
Otmar Deflorin
Jäger und Biologe
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«Jagd ist weit mehr als das Töten von Tieren»
Otmar Deflorin, passionierter Jäger und Biologe, erklärt, um was es bei der Jagd geht

Herr Deflorin, die Tierethikerin Petra
Mayrmeint, die Freizeitjagd sei das letzte
Refugium, in dem lustmotiviertes Töten
in unserer gezähmten Welt noch erlaubt
sei. Ist die Jagd ein Überbleibsel eines
archaischen menschlichen Triebes?
Als passionierter Jäger verspüre ich
persönlich keine Lust beim Erlegen von
Wild, aber ich empfinde Freude am
Beutemachen, am erlegten Tier. Wenn
das Tier erlegt ist, verspürt der Jäger
eine grossartige Erlösung, die einem
Nichtjäger nur schwer zu erklären ist.
Der Jäger will, dass das Tier «im Feuer
liegt», also sofort tot ist, so schnell, dass
es nicht einmal mehr den Schuss hört.
Jagd ist weit mehr als das Töten von Tie-
ren, man muss sie in ihrer Ganzheit
sehen und zu verstehen versuchen.

Was für ein Gefühl muss man sich denn
als Nichtjäger unter der weidmännischen
Leidenschaft vorstellen?
Es ist nicht die Freude am Töten. Es ist
die Freude an einem intensiven Natur-
erlebnis. Der Jäger hat viel Wissen über
und viel Verständnis für die Natur. Er
kann die Spuren der Wildtiere lesen, er
ist eigentlich immer auf der Pirsch, auch
wenn er nur mit dem Hund im Wald
spazieren geht. Die Jagd hat etwas
Meditatives. Wer stundenlang still die
Natur beobachtet, lässt seine Gedanken
in alle Richtungen laufen. Wenn dann
plötzlich ein Reh auftaucht und ein lau-
ter Schuss die Stille durchschlägt, ist das
ein Moment tiefster Emotionen.

Tut Ihnen das Tier nicht leid?
Manchmal kommen mir tatsächlich die
Tränen, wenn ich ein erlegtes Tier be-
trachte, wie letztes Jahr auf der Stein-
bockjagd zum Beispiel. Es sind Tränen
der Freude, aber auch der Rührung. Ich
halte jeweils eine kleine Andacht. Es
kommt auch vor, dass ich auf ein vor mir
auftauchendes Tier gar nicht schiesse,
obwohl ich dürfte oder sogar sollte. Das
passiert mir häufiger bei weiblichen
oder jungen Tieren als bei einem star-
ken Bock oder Hirsch.

Sie sind Biologe. Ist die Jagd tiergerech-
ter als die Nutztierhaltung?
Ja, eindeutig. DasWild lebt in der freien
Natur, kann fressen, was es will, und
lebt länger als ein Mastschwein oder ein
Poulet. Einziger Lebenszweck eines
Mastferkels ist es, gegessen zu werden.
In Millionen werden sie produziert und
geschlachtet. Sie sind von Geburt an
Lebensmittel. Das ist beimWild anders.

Und in Bezug auf die Tötung?
Im Schlachthof ist eine schmerzlose
Tötung immer gewährleistet – es sei
denn, es geht etwas schief. Das ist bei
der Jagd nicht in jedem Fall garantiert.
Dafür aber entfällt bei der Jagd der
ganze «Vorspann»: Es gibt keine engen
Ställe, keine Tiertransporte und keinen
Stress im Schlachthof.

Warumwühlt die Jagd so vieleMenschen
auf, während Massentierhaltung und

Schlachthöfe für die meisten Leute
selbstverständlich sind?
Aus meiner Sicht ist das ein klassischer
Fall von Verdrängung. Der Durch-
schnittsbürger isst zwar Fleisch, dele-
giert aber das Töten an andere und ver-
drängt die für ihn vielleicht unangeneh-
men Realitäten der Fleischproduktion.
Kommt dazu, dass Jäger eine Minder-
heit sind, die für sich ein Recht in An-

spruch nehmen, das nicht alle haben. In
diesem Sinne mag auch Neid eine ge-
wisse Rolle spielen.

Können Sie Leute verstehen, die die Jagd
ablehnen?
Ja. Ich habe dafür volles Verständnis,
genauso wie ich Vegetarier oder Vega-
ner akzeptiere und respektiere. Doch
nur, weil man etwas nicht praktiziert,
sollte man jene nicht generell verteu-
feln, die an dieser Praxis Freude haben.

Gibt es eine nicht weidmännische Jagd?
Ja, das gibt es. Wild bei meterhohem

Schnee zu jagen, halte ich für verwerf-
lich, weil Tiere im Winter Ruhe brau-
chen. Und dass ein durch einen Schuss
verletztes Tier gesucht und erlöst wer-
den muss, ist Pflicht und Ehrensache.
Illegale Jagd auf geschützte Tiere ist
absolut inakzeptabel. Wer einen Wolf
oder einen Bartgeier schiesst, muss hart
bestraft werden.

Sollte es für Jäger eine Promillegrenze
geben wie im Strassenverkehr?
Wer eine Waffe dabei hat, sollte grund-
sätzlich die Finger vom Alkohol lassen.
Ich wäre durchaus für eine Promille-
grenze, doch wer soll die Kontrolle vor-
nehmen und wie? Ich halte das nicht für
praktikabel. Aber ich appelliere an die
Eigenverantwortung der Jäger. Im Eh-
renkodex der Berner Jäger steht: «Ich
bin zurückhaltend beim Alkoholgenuss,
solange ich eine Waffe führe.»

Bei der Jagd herrscht zwischen Jäger und
Tier ein eklatantes Ungleichgewicht der
Kräfteverhältnisse. Ist die Jagd die Ver-
körperung eines anthropozentrischen
Weltbildes – der Mensch als Beherrscher
der Natur?
Der Mensch gestaltet die Welt grund-
sätzlich nach seinen Bedürfnissen. Das
ist nicht nur bei der Jagd so, sondern
überall, wo unsere Gesellschaft in Er-
scheinung tritt.

Einige Philosophen sehen in der Jagd
eine psychologische Technik, um die

eigene Endlichkeit zu verarbeiten. Man
tötet ein Tier, um den eigenen Tod zu
überwinden. Hat die Jagd etwas «Reli-
giöses»?
Mit Religion hat sie nichts zu tun, auch
wenn der eine oder andere Jäger beim
Anblick des erlegten Tieres ein Gebet
spricht. Aber mit Ritualen sehr wohl.
Jagd ist auch Brauchtum und Kultur,
seit frühsten Zeiten wird sie vom Men-
schen in der Kunst dargestellt, es gibt
Jagdbekleidung, Jagdmusik oder eine
Jägersprache. Das Zweiglein im Maul
des erlegten Tieres ist ein Zeichen des
Respekts gegenüber dem Tier. Doch
auch hier gilt: Solche Rituale gibt es
überall, im Sport, in der Studentenver-
bindung, in der Familie.

Wäre eine Jagd mit Kamera statt Flinte
auch etwas für Sie?
Ich jage oft, aber natürlich nicht aus-
schliesslich mit der Kamera. Doch die
Emotionen beim Erlegen eines Tiers
kann kein Knipsen einer noch so raffi-
nierten Kamera erzeugen. Man kann
diese Emotionen nicht erklären, man
muss sie erleben. Deshalb rate ich allen,
mindestens einmal im Leben eine Jäge-
rin oder einen Jäger zu begleiten.

Interview: Claudia Wirz

Otmar Deflorin ist Jäger, Mitglied der Kantonalberni-
schen Jagdprüfungskommission, diplomierter Biologe
und Lebensmittelchemiker. Er ist Amtsvorsteher des
Kantonalen Labors Bern und präsidiert den Verband der
Kantonschemiker. Er stammt aus Graubünden und lebt
seit bald zehn Jahren im Kanton Bern.

«Wem sprudelt der Becher des Lebens so reich?» – die Jagdleidenschaft sorgt nicht nur für gesellschaftspolitische Auseinander-
setzungen, sie ist auch ein treffliches Sujet für die Oper. Szene aus dem «Freischütz» der Stuttgarter Staatsoper. MARTIN SIGMUND

Der Mensch, das Tier und der Tod
Erklärungsversuche zum Phänomen der Jagdleidenschaft

Man liebt oder man hasst sie –
die Jagd. Für die einen ist sie
unbändige Leidenschaft, für die
anderen grausames Ritual. Sie
ist und bleibt ein Faszinosum,
das die Gesellschaft spaltet.

Claudia Wirz

Maiskörner hatte er unter den Steinen
in der Lichtung versteckt. Dann hiess es
ausharren. Fiebrige Erwartung erfüllte
diese laue Sommernacht; Erwartung auf
das, wovon er schon seit Kindheitstagen
träumte. Er wurde nicht enttäuscht. Als
Wolkenschleier das Mondlicht dämpf-
ten, kamen sie mit grunzendem Ge-
räusch aus dem Unterholz hervor, die
Bachen mit ihren Frischlingen, um nach
den Körnern zu suchen. «Sein» Frisch-
ling verharrte kurz abseits der Gruppe.
Das war sein Ende. Ein krummer Fin-
ger, ein lauter Knall. Es war vollbracht.

Endlich Beute gemacht!
Weidmännisches Freudengeheul? Mit-
nichten! Denn der Frischling lag nicht
da, wo er liegen sollte, wenn ein Schuss
schlagartig tötet. Doch der Hund hatte
denGejagten sofort in der Nase.Mause-
tot lag er etwas weiter weg unter den
Fichten. So beschreibt der Journalist
und Jäger Eckhard Fuhr sein erstesMal.
Dass er beim Anblick der Beute nicht
vor Glück losheulte, sei nur seinem zu-
rückhaltenden Wesen geschuldet und
nicht der mangelnden Intensität seiner
Empfindungen, schreibt er. Tiefste Be-
friedigung erfüllte ihn ob dem erlegten
Tier. Endlich hatte er Beute gemacht!

Diese tiefe Ergriffenheit beim Beu-
temachen ist ein Gefühl, das wohl jeder
passionierte Jäger in so einem Moment
empfindet. Das Weidwerk ist Leiden-
schaft, was schon in der liebevoll ge-
pflegten Jägersprache zum Ausdruck
kommt, und eine Bühne für die grossen
Emotionen. Kein Wunder, beschäftigt
sich auch die romantische Oper mit den
Gefühlswallungen des Jägers. «Was
gleicht wohl auf Erden dem Jägerver-
gnügen», schmettert der Jägerchor im
«Freischütz» zum Klang der furiosen
Jagdhörner und der donnernden Pau-
ken. Freilich eine rhetorische Frage, die
der Chor gleich selber beantwortet, in-

dem er die Jagd zur «fürstlichen Freu-
de» und zum «männlich Verlangen»
überhöht, welches dieGlieder erstarken
lässt und das Mahl würzt.

Wie fad und brav klingen neben
solch aristokratisch-weidmännischem
Pathos doch moderne zweckrationale
Argumente, welche zur Legitimierung
der Jagd dargeboten werden! Es werden
kulturelle (Wahrung von Traditionen),
ökologische (Natur- und Artenschutz)
und ökonomische Ziele (Schutz vor
Wildschäden) ins Feld geführt, welche
die Jagd zur schieren Notwendigkeit er-
klären. Dass diese Argumente umstrit-
ten sind, wird in politischen Diskussio-
nen immer wieder sichtbar, gegenwärtig
etwa in Zusammenhangmit der Sonder-
jagd im Kanton Graubünden, die eine
Volksinitiative verbieten möchte.

Auch jenseits der profanen politi-
schen Diskussion lassen viele Jagdskep-
tiker die rationalen Argumente für die

Jagd nicht gelten. Sie sehen für die Er-
reichung der drei genannten Ziele über-
all unblutige und stressfreie Alternati-
ven. Oder sie verkehren die Argumente
sogar in ihr Gegenteil. Der Biologe
Josef H. Reichholf ist der Meinung, dass
die systematische Bejagung die Repro-
duktionsleistung der Tiere ankurbelt,
womit die Jagd sozusagen zum Motor
just jener Entwicklung wird, die zu be-
kämpfen sie für notwendig erklärt.*

Nach der Lesart vieler Skeptiker gibt
es letztlich nur ein einziges Motiv, das
die jagdliche Tötung eines Tieres wirk-
lich unabdingbar macht: «Das einzige
Ziel, für dessen Realisierung die Jagd
(. . .) unerlässlich ist, ist die Erfüllung
der Jagdleidenschaft», schreiben die
beiden Philosophen Jens Tuider und
Ursula Wolf in einem Fachaufsatz.

Worum also geht es nun wirklich bei
der Jagd? Eines ist jedenfalls sicher:
Über hehren Naturschutz und wackere

Bekämpfung von Wildschäden könnte
keiner eine Oper schreiben, zumindest
keine, die Erfolg hätte. Geht es also um
einen menschlichen Urtrieb? Die Lust
am Archaischen? Um Sport, Gesellig-
keit oder die Freude an der Natur, wie
viele Jäger selber sagen? Oder geht es
um die Umsetzung eines biblischen
Weltbildes, das dem Menschen befiehlt,
sich die Welt untertan zu machen?

Oder geht es eben doch nur um die
nackte Lust am Töten, die uns sonst
überall verboten ist? Und falls ja: Darf
man in einer aufgeklärten, auf sozialen
Frieden und Toleranz getrimmten Ge-
sellschaft Lust am Töten verspüren?
Darf man für diese Lust einem Wildtier
Leiden und Schmerzen zufügen, wo
doch die Schlachttiere aus der Land-
wirtschaft ein gesetzliches Anrecht auf
schmerzfreie Tötung haben?

Die Menschen – jagende wie nicht
jagende – haben sich über alle Zeiten

mit der Frage auseinandergesetzt, was
die Jagd eigentlich ist. Das erklärte Ziel
der Jagd, der Tod des gejagten Tieres,
führt zur Irritation. Eine Irritation, die
verarbeitet werden muss, in der Kunst,
mit Ritualen oder in der Literatur.

Mord und Macht
«Jagd eröffnet einen Freiraum für Ver-
brechen bis zum Mord und für sexuelle
Lust, wann und wo immer gejagt wird.
Die wirkliche Jagd ist ohne vorsätzliche
Tötung nicht zu haben. Leidenschaftlich
Jagende wollen töten. Jagd ohne Mord
ist ein Begriff, der sich selber aufhebt.»
Diese drastischen Worte stammen nicht
von einem militanten Jagdgegner, son-
dern von einem leidenschaftlichen Jä-
ger. Im hohen Alter hat sie der promi-
nente Zürcher Psychoanalytiker Paul
Parin in einem Büchlein über die Lei-
denschaft des Jägers niedergeschrieben.
Darin findet die Tierethikerin Petra
Mayr einen Anhaltspunkt, um die Frage
zu klären, warum es in der modernen
Gesellschaft noch Menschen gibt, die
lustvoll töten. Weil bei der Rechtferti-
gung der Jagd die Leidensfähigkeit der
Tiere weitestgehend ausgeklammert
wird, kommtMayr zum Schluss, dass die
Freizeitjagd das letzte verbliebene Re-
fugium ist, bei dem lustmotiviertes Tö-
ten noch erlaubt ist.

Das Recht, über Leben oder Tod
eines Schutzbefohlenen zu entscheiden,
ist das Recht des Souveräns. Jedenfalls
war es das für die längste Zeit der euro-
päischen Geschichte. Deshalb sieht der
Literaturwissenschafter Roland Bor-
gards die Jagd als Herrschaftsmetapher.
Der König wird dabei zum Jäger, der
entscheidet, wer in seinem Herrschafts-
gebiet leben darf und wer nicht. Der
Wilddieb wird schwer bestraft, nicht,
weil er des Königs Rehbraten stiehlt,
sondern weil er dessen Souveränität an-
greift. Die Jagd war für die längste Zeit
nicht «demokratisch», sondern ein Pri-
vileg des Adels. Kein Wunder, war sie
auch in der Revolution ein Thema.
Doch Frieden und Barmherzigkeit durf-
te das Tier von der Republik und der
Egalité nicht erwarten, ganz im Gegen-
teil. Was Robespierre forderte, war
etwas ganz anderes, nämlich: «la liberté
illimitée de chasser».
* Tierethik. Zeitschrift zur Mensch-Tier-Beziehung.
Altex-Edition. Heft 7. 2013/2.


